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余元斌、余启文下列行为完全符合挪用资金罪的犯罪构成：1、2014年4月9日余元斌指使余启文伪造“罗煤款”报销单，冒领公司供货商罗旭8万元货款偿还他人债务的行为；2、2014年4月20日余元斌指使余启文冒领公司供货商吕丛万货款90300元，偿还余元斌个人债务的行为；3、2014年4月至6月，余元斌分4次领取联营组支付给公司的货款，不入公司的帐，挪作他用的行为；4、2014年9月17日，余元斌领取杨晓红支付的货款不入公司的帐，挪作他用的行为。
一、上述行为侵犯的客体是公司的资金使用收益权。
(一)湖北中利建筑材料有限公司从形式到内容都是公司不容质疑。该公司于2006年由湖北中房建筑集团公司在应城组建成立。后几经变化，公司股东成为徐桃香、余元斌两人。该公司从形式上看在工商部门办理了登记，从实质上看内部按公司的管理要求在操作运营。虽然，两个股东在观念上还不完全适应公司规范动作的要求，但不影响中利环保建筑材料有限公司从形式到内容都是公司这一客观事实。完全符合挪用资金罪侵犯的客体内容。
(二)行为人挪用的是湖北中利环保建筑材料有限公司的资金。一是冒领公司供货商的货款，实质是冒领公司的资金。表面上看余元斌余启文造假冒领的是公司供货商罗旭、吕从万应得货款，但实质上公司应付款被他人冒领了，供货商仍然有权利要求公司支付货款，公司也有义务应当支付货款。因此余元斌、余启文冒领的货款实质是公司的资金。二是余元斌分四次领取的联营组支付的现金171007元属于公司的资金。171007元是联营组支付给公司的售砖款，余元斌代公司领取的，虽然没有入公司的帐，但该笔钱属于公司资金，没有丝毫疑问。三是2014年9月17日杨晓红汇到余启文帐上的4万元应属公司资金。杨晓红欠公司的货款，余元斌向杨晓红提出借4万元私人周转一下，用完了再上中利公司的帐。杨晓红考虑其只是临时周转就同意了。表面上看该4万元是余元斌借杨晓红的，事实是杨晓红将4万元作为支付给公司的货款，余元斌承诺周转后上公司的帐，但自始至终都没有上公司的帐，该4万元实质是公司资金。
二、上述行为反映了余元斌、余启文主观上明知是公司的资金而故意挪作他用。
(一)余元斌、余启文主观上明知而为是一种故意状态。一是公司收取的货款、公司资金只能依章程、按程序使用，是基本常识。余元斌是公司法定代表人，余启文是专业财务人员对此应当心知肚明，其违规截留货款，套取资金只能是故意。二是采用冒领的手段从公司套取资金，充分暴露了其主观故意。2014年4月9日余元斌指使余启文伪造“罗煤款”报销单，冒领公司供货商罗旭8万元货款偿还他人债务的行为。2014年4月20日余元斌指使余启文冒领公司供货商吕丛万货款90300元，偿还余元斌个人债务的行为。表明其不择手段，主观故意暴露无疑。
(二)故意的内容是挪用资金而不是转移资金。转移资金是公司股东为使自己在退股清算时争取最大的利益而采取的违规、违约转移资金的行为。挪用资金是犯罪，转移资金是民事纠纷。余元斌余启文既有转移资金的行为，又有挪用资金的行为，两种行为不容混淆。否则差之毫厘，谬以千里。构成转移资金必须具备两个条件，一是从时间上看，转移资金应是股东退股纳入了公司议事日程以后的行为。二是从主观上看，应是为了股东本人在退股时获得利益最大化。2014年10月，中利公司经营开始出现困难，2014年11月余元斌退股的议题才纳入公司议程进行协商。因此，2014年11月份以前违规冒领，收取货款不入帐，挪作他用的行为，不可能是转移资金，只能认定为挪用资金。2014年4月16日，余元斌、徐桃香正式签订了合作协议，余元斌正式成为公司股东、法定代表人，公司进入了正常运转时期。而此时，余元斌、余启文于2014年4月9日冒领罗旭货款的行为，2014年4月20日冒领吕丛万货款的行为，2014年4月至6月分4次领取联营组支付的货款171007元不入公司帐的行为，从时间上看与转移资金没有丝毫关系。从主观上看不是为了争取利益最大化，而是为了为个人还债，替他人还债，为个人周转。符合挪用资金的构成，而非转移资金。
三、上述行为完全符合挪用资金罪的客观构成要件。
(一)余元斌、余启文的挪用行为是利用职务之便进行的。2014年4月9日余启文冒领公司资金8万元，是利用其担任公司会计(出纳)的便利，以“罗煤款”名义打领条，冒领的；2014年4月20日冒领公司资金90300元，是余启文利用担任会计(出纳)之便，假冒吕丛万签字打领条，余元斌以法人代表的身份签字，从公司冒领的。领取联营组支付的货款171007元，是余元斌利用担任公司法定代表人的便利条件领取的。收取杨晓红汇款4万元不入帐，也是余元斌利用担任公司负责人的便利条件而为的。
(二)余元斌、余启文挪用资金341307元用于个人使用或偿还个人债务超过三个月未还。余元斌、余启文以“罗煤款”名义冒领的8万元资金偿还了他人的欠帐，超过三个月未还。余元斌、余启文以吕丛万名义冒领的90300元公司资金，用于偿还了余元斌欠陈建平的债，超过三个月未还。余元斌领取的联营组的171007元货款，不入公司的帐，挪作个人使用，超过三个月未还。
(三)余元斌挪用公司资金数额较大个人进行营利活动。2014年9月17日，余元斌以向杨晓红借款为名，截留杨晓红支付给公司的货款4万元，用于营利活动(余元斌交代个人周转要用一下)，至今没有归还给公司。
(四)余元斌、余启文挪用公司资金数额较大。余元斌、余启文挪用公司资金381307元，属于挪用资金数额较大。
综上所述，余元斌利用担任中利公司负责人的便利条件，余启文利用担任中利公司会计(出纳)的便利条件，合伙采用造假冒领，收取货款不入帐等手段，挪用公司资金381307元，用于偿还个人债务，帮他人偿还债务，个人使用或进行营利活动，超过三个月未还。其行为完全符合挪用资金罪的犯罪构成，应当以挪用资金罪追究其刑事责任。
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